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Nr sprawy: P/27/04/2014/KOMP                              Starachowice, dnia 19.05.2014 
                          Wykonawcy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego  na dostawę komputerów i drukarek, nr ogłoszenia 96753 – 2014 z dn. 06.05.2014
dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę komputerów i drukarek dla potrzeb PZOZ w Starachowicach  

Odpowiedzi na pytania 

Pytanie 1 dotyczy SIWZ
W załączniku Wymagania minimalne, parametry, warunki graniczne – 2. Zestaw komputerowy PC, Zamawiający pisze w pkt 14 Waga urządzenia nie może przekraczać 6,5 kg, czy Zamawiający wyrazi zgodę na dostarczenie komputera o wadze 6,7 kg?

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza i wyraża zgodę na zaoferowanie zestawu o masie 6,7 kg.
Pytanie 2 dotyczy zestawu komputerowego nr 1

Dlaczego Zamawiający używa znaków towarowych w opisie przedmiotu zamówienia, czyli chipsetu firmy Intel? Proszę o podanie warunków równoważności do chipsetu Intel H81 lub wykreślenie nazwy chipsetu i zastąpienie opisem: zgodny z oferowanym procesorem.
Odpowiedź:

Zamawiający zastępuje opis przedmiotu zamówienia dotyczący chipsetu opisem ”Chipset zgodny z zaoferowanym procesorem”.

Pytanie 3 dotyczy zestawu komputerowego nr 1
Dotyczy kary graficznej. Dlaczego Zamawiający używa znaków towarowych w opisie przedmiotu zamówienia, czyli karty graficznej firmy Intel? Proszę o podanie warunków równoważności do karty graficznej Intel HD lub wykreślenie nazwy Intel i zastąpienie opisem: zintegrowana.

Odpowiedź:

Zamawiający zastępuje opis przedmiotu zamówienia dotyczący karty graficznej opisem ”Karta graficzna zintegrowana”.
Pytanie 4 dotyczy zestawu komputerowego nr 1
Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia wyspecyfikował obudowę small form factor. Prosimy o usunięcie zapisów o sumie wymiarów 82 cm oraz wadze 6,5 kg, gdyż Zamawiający już określił format obudowy, a z drugiej strony zapisy o sumie obudowy i wadze ma tylko jeden producent, co jest niezgodne z zapisami ustawy PZP, a w szczególności dotyczy to zapisów o stosowaniu uczciwej konkurencji w opisie przedmiotu zamówienia.
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia zapis dotyczący obudowy jednostki centralnej  na „Obudowa konwertowalna Typu Small From Factor, zapewniająca pracę w dwóch położeniach wyposażona w min. 2 kieszenie: 1 szt. 5,25” i 1 szt. 3,5”. Obudowa musi umożliwiać zastosowanie zabezpieczenia fizycznego w postaci linki metalowej (złącze blokady Kensingtona) oraz kłódki (oczko w obudowie do założenia kłódki).”
Pytanie 5 dotyczy zestawu komputerowego nr 1
Czy Zamawiający dopuści zasilacz o mocy 300W? Pytanie motywujemy tym, że większy zasilacz będzie miał większy zapas mocy w przypadku dużego obciążenia komputera.
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza zaoferowania komputerów z zasilaczem osiągającym moc 300W. Warunki pracy kupowanych komputerów nie przewidują poboru mocy większej niż wskazana przez Zamawiającego. Posiadanie przez komputery nadmiarowych zasilaczy stworzy sytuacje, w której użytkownik komputera dokładając do niego ewentualne rozszerzenia, akcesoria lub urządzenia zewnętrzne mógłby spowodować zwiększony pobór mocy i tym samym przy tej ilości zamówionych jednostek przekroczyć wartości, dla których przygotowane jest zasilanie awaryjne oraz wpłynąć niekorzystnie na zwiększenie kosztów eksploatacji.

Pytanie 6 dotyczy zestawu komputerowego nr 1
Dotyczy certyfikatu Epeat w całości przedmiotu zamówienia:

Wymagana przez Zamawiającego zgodność z EPEAT narusza przepisy rozporządzenia z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz.U. 2013 nr 0 poz. 231). Żądany certyfikat nie należy do żadnej kategorii dokumentów określonych w tym rozporządzeniu, a zwłaszcza w§5 ust. 1, wobec faktu, iż nie jest wydawany przez instytucję powołaną do kontroli jakości, ani do ustalania zgodności z normami europejskimi. ЕРЕАТ nie jest ani atestem ani certyfikatem. EPEAT to amerykański program wspierania zakupu technologii informatycznych przyjaznych środowisku, będący projektem GEC (Green Electronics Council z siedzibą Portland w stanie Oregon w USA) powstałym w odpowiedzi i na bazie europejskich uregulowań prawnych w dziedzinie ekologii, ochrony środowiska oraz obrotu odpadami elektronicznymi. W ocenie KIO, żądanie dostarczenia dokumentu, który otrzymują firmy amerykańskie lub takie, które mają zarejestrowane oddziały w USA stanowi rażące naruszenie określonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady równego traktowania. Sygn. akt: KIO 1677/12. Prosimy o wykreślenie wymogu „Certyfikat EPEAT GOLD” ze specyfikacji. Ewentualnie, jeżeli Zamawiający pozostaje przy obecnym stanowisku wnosimy o dopuszczenie dokumentu równoważnego zgodnie z zapisami ustawy PZP.

Odpowiedź:
Zamawiający pozostaje przy obecnym stanowisku dotyczącym wymogu „certyfikat EPEAT GOLD” w całości przedmiotu zamówienia. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, tj. naruszenia uczciwej konkurencji oraz zasady równego traktowania Wykonawców w ocenie Zamawiającego jest bezzasadny. Zasada, o której mowa w powyższym przepisie, tzn. nie ograniczania konkurencji nie jest zasadą bezwzględną. Zamawiający nie ma obowiązku opisywać przedmiotu zamówienia w taki sposób, aby zapewnić możliwość realizacji zamówienia przez wszystkie podmioty występujące w danej branży na rynku. Prawem i jednocześnie obowiązkiem Zamawiającego jest racjonalna ocena własnych potrzeb i opisanie przedmiotu zamówienia zgodnie z tymi potrzebami, a fakt, iż dostarczenie sprzętu o określonych parametrach stanowi trudność dla Wykonawcy nie jest podstawą do uznania, że Zamawiający naruszył zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. 

Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 91/09 z dnia 3 lutego 2009 r. „Ustawa Prawo Zamówień Publicznych nie powinna być stosowana i interpretowana jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnie zasady równej konkurencji, a w oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupów. Dopuszczenie stosowania przepisów ustawy prowadzące do narzucania zamawiającym dokonywania zakupów, które nie odpowiadają jego potrzebom i utrudniają prowadzenie statutowej działalności, nie daje pogodzić się z postulatem racjonalności ustawodawcy”. Należy również stwierdzić, iż nie tylko firmy amerykańskie lub takie, które mają zarejestrowane oddziały w USA – jak podnoszone jest w zapytaniu – mogą otrzymać certyfikat EPEAT. O przyznanie przedmiotowego certyfikatu może starać się każda firma, bez względu na to gdzie ma siedzibę. Według wiedzy Zamawiającego certyfikat ten (EPEAT GOLD dla Polski) posiada obecnie ponad 100 modeli komputerów, co najmniej kilku producentów obecnych stale na rynku polskimi europejskim (w tym również producenci polscy).
Pytanie 7 dotyczy zestawu komputerowego nr 1
Dotyczy monitora. Czy Zamawiający wykreśli zapisy dotyczące poboru mocy typowej/czuwania, gdyż są to parametry nie istotne z punktu widzenia użytkownika końcowego, lub alternatywnie, czy Zamawiający dopuści pobór mocy typowo: 20W, czuwanie: 1W?
Odpowiedź:

Zamawiający zastępuje opis przedmiotu zamówienia dotyczący poboru mocy monitora opisem „Pobór mocy typowej/czuwanie:  max. 20W/1W”.
Pytanie 8 dotyczy zestawu komputerowego nr 1
Zamawiający nie może stosować w opisie przedmiotu zamówienia zapisów bezpośrednio ograniczających konkurencję. Dlaczego Zamawiający wymaga, aby monitor musi być takiego samego producenta jak jednostka komputerowa? Takie zapis skutecznie ogranicza konkurencję. Dlaczego przykładowo monitor Philips, AOC, Iiyama, Benq, Panasonic, czy inne marki, chociaż spełniają parametry techniczne opisu monitora nie mogą być zaoferowane, gdyż muszą być wyprodukowane przez producenta danej jednostki komputerowej? Producenci monitorów mogą nie produkować zestawów komputerowych. Wnioskujemy o usunięcie wpisu w opisie monitora „Tego samego producenta co komputer.”
Odpowiedź:

Zamawiający wykreśla zapis „Tego samego producenta co komputer” w opisie monitora (dotyczy zestawu nr 1.

Pytanie 9 dotyczy zestawu komputerowego nr 2
Dlaczego Zamawiający używa znaków towarowych w opisie przedmiotu zamówienia, czyli chipsetu firmy Intel? Proszę o podanie warunków równoważności do chipsetu Intel H81 lub wykreślenie nazwy chipsetu i zastąpienie opisem: zgodny z zaoferowanym procesorem.
Odpowiedź:

Zamawiający zastępuje opis przedmiotu zamówienia dotyczący chipsetu opisem ”Chipset zgodny z zaoferowanym procesorem”.

Pytanie 10 dotyczy zestawu komputerowego nr 2
Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia wyspecyfikował obudowę small form factor. Prosimy o usunięcie zapisów o sumie wymiarów 82cm oraz wadze 6,5kg, gdyż Zamawiający już określił format obudowy, a z drugiej strony zapisy o sumie obudowy i wadze ma tylko jeden producent, co jest niezgodne z zapisami ustawy PZP, a w szczególności dotyczy to zapisów o stosowaniu uczciwej konkurencji w opisie przedmiotu zamówienia.
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia zapis dotyczący obudowy jednostki centralnej na na „Obudowa konwertowalna Typu Small From Factor, zapewniająca pracę w dwóch położeniach wyposażona w min. 2 kieszenie: 1 szt. 5,25” i 1 szt. 3,5”. Obudowa musi umożliwiać zastosowanie zabezpieczenia fizycznego w postaci linki metalowej (złącze blokady Kensingtona) oraz kłódki (oczko w obudowie do założenia kłódki).”.

Pytanie 11 dotyczy zestawu komputerowego nr 2
Czy Zamawiający dopuści zasilacz o mocy 300W? Pytanie motywujemy tym, że większy zasilacz będzie miał większy zapas mocy w przypadku dużego obciążenia komputera.
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza zasilacz o mocy 300 W w tym punkcie zamówienia, dotyczącym zestawu komputerowego nr 2.

Pytanie 12 dotyczy zestawu komputerowego nr 2
Dotyczy karty graficznej. Dlaczego Zamawiający używa znaków towarowych w opisie przedmiotu zamówienia, czyli karty graficznej firmy Intel? Proszę o podanie warunków równoważności do karty graficznej Intel HD lub wykreślenie nazwy Intel i zastąpienie opisem: zintegrowana.                                                                            
Odpowiedź:

Zamawiający zastępuje opis przedmiotu zamówienia dotyczący karty graficznej opisem ”Karta graficzna zintegrowana”.

Pytanie 13 dotyczy zestawu komputerowego nr 2

Zamawiający nie może stosować w opisie przedmiotu zamówienia zapisów bezpośrednio ograniczających konkurencję. Dlaczego Zamawiający wymaga, aby monitor musi być takiego samego producenta jak jednostka komputerowa? Takie zapis skutecznie ogranicza konkurencję. Dlaczego przykładowo monitor Philips, AOC, Iiyama, Benq, Panasonic, czy inne marki, chociaż spełniają parametry techniczne opisu monitora nie mogą być zaoferowane, gdyż muszą być wyprodukowane przez producenta danej jednostki komputerowej? Producenci monitorów mogą nie produkować zestawów komputerowych. Wnioskujemy o usunięcie wpisu w opisie monitora „Tego samego producenta co komputer.”

Odpowiedź:

Zamawiający wykreśla zapis „Tego samego producenta co komputer” w opisie monitora (dotyczy zestawu nr 2.
                                                                                                  ………………………………………….
                                                                                                                   Zatwierdził                                                                                     
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