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Nr sprawy – P/46/08/2011/SJU3
Wykonawcy postępowania przetargowego nr 2011/S 155-258062
                   (adresat)
ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU POSTĘPOWANIA
Dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr 2011/S 155-258062 w trybie przetargu nieograniczonego  na zakup i dostaw e sprzętu jednorazowego użytku dla Powiatowego Zakładu Opieki Zdrowotnej z siedzibą w Starachowicach 
Działając na podstawie art. 92. ust. 1.  ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) Zamawiający zawiadamia o rozstrzygnięciu ww. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
Pakiet 1 
Wybrana została oferta nr 3 Wykonawcy:

ARMED Dystrybucja Sprzętu Medycznego Tomasz Podesek  

Adres, tel/fax:       Ul. Kopernika 19A 28-100 Busko 
Wartość wybranej oferty brutto 8161,56 zł;  netto 7557,00
Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 500 pkt. zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ i została uznana za najkorzystniejszą/korzystną*.

Zamawiający nie oceniał również oferty następujących Wykonawców: brak innych ofert
Pakiet 2

Wybrana została oferta nr 6 Wykonawcy:

PZL „Cezal” Lublin Sp. z o. o.

Adres, tel/fax:           Al. Spółdzielczości Pracy 38  20-147 Lublin

Wartość wybranej oferty brutto 1330,56 zł;  netto 1232,00 zł

Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 500 pkt. zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ i została uznana za najkorzystniejszą/korzystną*.

Zamawiający nie oceniał również oferty następujących Wykonawców: brak innych ofert
Pakiet 3

Wybrana została oferta nr 6 Wykonawcy:

PZL „Cezal” Lublin Sp. z o. o.

Adres, tel/fax:           Al. Spółdzielczości Pracy 38  20-147 Lublin 
Wartość wybranej oferty brutto 2226,14 zł;  netto 2061,24 zł

Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 500 pkt. zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ i została uznana za najkorzystniejszą/korzystną*.

Zamawiający nie oceniał również oferty następujących Wykonawców: brak innych ofert
Pakiet 4

Wybrana została oferta nr 2 Wykonawcy:

Yavo sp. z o.o.  

Adres, tel/fax:       Ul. Bawełniana 17 97-400 Bełchatów 

Wartość wybranej oferty brutto 1790,10 zł;  netto 1657,50 zł

Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 500 pkt. zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ i została uznana za najkorzystniejszą/korzystną*.

Zamawiający oceniał również oferty następujących Wykonawców:

(nazwa adres Wykonawcy)NZ TECHNO  sp. z o.o.  ul. Berneńska 5A 03-976 Warszawa 

 nr oferty  4  pkt. 298,15

(nazwa adres Wykonawcy)Zarys   sp. z o.o. ul. Pod Borem 18 41 808 Zabrze

 nr oferty  5  pkt. 306,90

Pakiet 5

Wybrana została oferta nr 2 Wykonawcy:

Zarys   sp. z o.o 

Adres, tel/fax:       ul. Pod Borem 18 41- 808 Zabrze 

Wartość wybranej oferty brutto 596,70 zł;  netto 552,50 zł

Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 500 pkt. zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ i została uznana za najkorzystniejszą/ *.

Zamawiający oceniał również oferty następujących Wykonawców:

(nazwa adres Wykonawcy) PZL „Cezal” Lublin Sp. z o. o. Al. Spółdzielczości Pracy 38  20-147 Lublin  nr oferty  6 pkt. 313,9

Pakiet 6

Wybrana została oferta nr 6 Wykonawcy:

PZL „Cezal” Lublin Sp. z o. o.

Adres, tel/fax:       Al. Spółdzielczości Pracy 38  20-147 Lublin 
Wartość wybranej oferty brutto 2819,88 zł;  netto 2611,00 zł

Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 500 pkt. zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ i została uznana za najkorzystniejszą/korzystną*.

Zamawiający nie oceniał również oferty następujących Wykonawców: brak innych ofert
Pakiet 7

Wybrana została oferta nr 6 Wykonawcy:

PZL „Cezal” Lublin Sp. z o. o.

Adres, tel/fax:       Al. Spółdzielczości Pracy 38  20-147 Lublin
Wartość wybranej oferty brutto 6 375,34 zł;  netto 5 903,40 zł

Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 500 pkt. zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ i została uznana za najkorzystniejszą/korzystną*.

Zamawiający nie nie oceniał również oferty następujących Wykonawców: brak innych ofert
Pakiet 10

Wybrana została oferta nr 7 Wykonawcy:

Lencomm Trade International E. Lenczewska- Tomczak sp. J. 

Adres, tel/fax:       ul. Wólczyńska 133 
Wartość wybranej oferty brutto 489,72 zł;  netto 453,44 zł

Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 500 pkt. zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ i została uznana za najkorzystniejszą/korzystną*.

Zamawiający nie oceniał również oferty następujących Wykonawców: brak innych ofert
Pakiet 12

Wybrana została oferta nr 1 Wykonawcy:

Bard Poland sp. z o.o. 

Adres, tel/fax:       Ul. Cybernetyki 7B 02-677 Warszawa
Wartość wybranej oferty brutto 38 800,00zł;  netto 36 000,00 zł

Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 500 pkt. zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ i została uznana za najkorzystniejszą/korzystną*.

Zamawiający nie oceniał również oferty następujących Wykonawców: brak innych ofert
Zamawiający jednocześnie zawiadamia:

- że niżej wymieniona/wymienione oferta/oferty złożona/e w postępowaniu została/zostały odrzucone z następujących przyczyn faktycznych i prawnych.

Oferta oznaczona nr ............................. złożona przez .............................................................. .

W powyższym postępowaniu żadna z ofert nie została odrzucona.

UZASADNIENIE

........................................................................................................................................................................................................................................................................................................
(uzasadnienie faktyczne)

Podstawę prawną działania zamawiającego stanowi naruszenia art. 89. ustawy prawo zamówień publicznych. *

- o wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia Wykonawcy.......................................................... Oferta nr…… w związku z naruszeniem postanowień art. ................ ustawy Prawo zamówień publicznych.

W powyższym postępowaniu żaden z Wykonawców nie został wykluczony.

UZASADNIENIE
.............................................................................................................................................................................................................................................................................................................

(podać okoliczności faktyczne i prawne wykluczenia)

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą*

- że termin, określony zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamówień publicznych, po którego upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta wynosi 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzeżeniem art. 94 ust. 2. Szczegółowy termin zawarcia umowy zostanie ustalony z wybranym oferentem odrębnym pismem lub telefonicznie.

Od niniejszej decyzji zainteresowanym przysługuje wniesie odwołania na zasadach określonych w art. 180/ poinformowanie o  naruszeniu prawa na zasadach określonych w art. 181 ustawy Prawo zamówień publicznych.* 

..../-/ Dyrektor Zakładu.............

* Niepotrzebne skreślić/usunąć
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